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Sdělení k podnětu k přezkoumání závazného stanoviska 

Vážení, 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje, odbor kultury a územního plánování (dále jen „krajský úřad“) obdržel 
dne 17.03.2025 dopisem č. j. MSK 40386/2025 předání žádosti o přezkum navazujícího závazného stanoviska 
úřadu územního plánování. Podnět k zahájení přezkumného řízení, který byl podán společností M.M. JoDa 
s.r.o., IČ 258 59 307, se sídlem Bořivojova 668/55a, 718 00 Ostrava-Kunčičky, zastoupena na základě plné 
moci společností ProjektHAUS stavby s.r.o., IČ 083 64 656, kontaktní adresa Štramberská 1049/20, 703 00 
Ostrava (dále jen „podatelé“), ve věci navazujícího závazného stanoviska Magistrátu města Ostravy, 
odboru územního plánování a stavebního řádu, č. j. SMO/030262/25/ÚPaSŘ/Tum ze dne 
15.01.2025 (dále jen „navazující stanovisko“), byl předán krajskému úřadu odborem krajský stavební úřad. 
Navazující stanovisko bylo vydáno pro stavbu s názvem „Instalace fotovoltaického systému s Vn přípojkou, 
M.M. JoDa s.r.o.“ na pozemcích parc. č. 1654/262, 1654/263, 1654/266, 1654/450, 1654/451, 1654/543, 
1654/544, 1654/545 a 1654/560 v katastrálním území Kunčičky (dále jen „záměr“). 

Podle § 149 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) 
lze nezákonné závazné stanovisko zrušit nebo změnit v přezkumném řízení, k němuž je příslušný nadřízený 
správní orgán správního orgánu, který vydal závazné stanovisko. Přezkumné řízení lze zahájit do 1 roku od 
právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno; závazné stanovisko nelze v přezkumném 
řízení zrušit nebo změnit po uplynutí 15 měsíců od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem 
podmíněno. 

Krajský úřad požádal úřad územního plánování o spis vedený v předmětné věci, který obdržel dne 21.03.2025. 
Ze spisu krajský úřad ověřil, že v dané věci vydal Magistrát města Ostravy, odbor územního plánování 
a stavebního řádu navazující závazné stanovisko č. j. SMO/030262/25/ÚPaSŘ/Tum (dále jen „orgán územního 
plánování“ nebo také „úřad územního plánování“) podle § 96b zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění účinném do 31.12.2023 (dále jen „stavební zákon“), ve spojení 
s § 330 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „nový 
stavební zákon“). Záměr je dle navazujícího závazného stanoviska úřadu územního plánování 
nepřípustný.  
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Podle § 96 odst. 2 správního řádu, které je třeba přiměřeně aplikovat i na přezkum závazných stanovisek, se 
soulad rozhodnutí s právními předpisy posuzuje podle právního stavu a skutkových okolností v době jeho 
vydání. Totéž je potvrzeno i v nyní platné a účinné právní úpravě nového stavebního zákona, kde se v § 330 
odst. 9 uvádí, že v řízeních o opravných prostředcích, jakož i při dalších postupech souvisejících s přezkumem 
správnosti a zákonnosti nebo změnou závazného stanoviska orgánu územního plánování podle § 96b zákona 
č. 183/2006 Sb. se postupuje podle dosavadních právních předpisů. 

Vzhledem k tomu, že lhůty pro přezkum závazného stanoviska dle § 149 odst. 8 správního řádu a dle 
§ 96 odst. 1 téhož zákona dosud neuplynuly, zabýval se krajský úřad tím, zda by mohlo být závazné stanovisko 
úřadu územního plánování nezákonné.  

Z předložených podkladů krajský úřad zjistil, že pro daný záměr bylo vydáno koordinované závazné stanovisko 
Magistrátu města Ostravy pod č. KS 0097/2023 dne 15.02.2023, zrušeno nadřízeným orgánem dne 04.05.2023 
č. j. MSK 38329/2023 z důvodu nedostatků v projektové dokumentaci a odůvodnění závazného stanoviska co 
do pravomoci dotčeného orgánu k vydání závazného stanoviska. Toto závazné stanovisko bylo nahrazeno 
závazným stanoviskem orgánu územního plánování ze dne 04.08.2023 pod č. j. MO/445856/23/ÚPaSŘ/Tum se 
závěrem, že záměr je nepřípustný. Magistrát města Ostravy, odbor územního plánování a stavebního řádu, 
jakožto stavební úřad, rozhodnutím č. 28/2023 ze dne 17.08.2023 za použití § 94p odst. 2 stavebního zákona, 
s přihlédnutím k § 149 odst. 6 správního řádu žádost o společné povolení zamítl. Proti rozhodnutí podali dne 
01.09.2023 podatelé odvolání. V rámci odvolacího řízení bylo závazné stanovisko orgánu územního plánování 
změněno krajským úřadem, č. j. MSK 124897/2023 ze dne 12.12.2023, jakožto nadřízeným orgánem orgánu 
územního plánování, tak, že záměr je přípustný za splnění předepsané podmínky: „Podmínkou užívání 
záměru dle předložené projektové dokumentace je distribuce vyrobené energie pouze v rámci funkční plochy, 
ve které se výrobna dle územního plánu nachází“. 

Po provedeném odvolacím řízení bylo rozhodnutí č. 28/2023 stavebního úřadu zrušeno a věc vrácena 
stavebnímu úřadu k novému projednání. Vzhledem k tomu, že dne 01.01.2024 nabyl účinnosti nový stavební 
zákon, podle jehož § 330 odst. 1 a odst. 3, ve spojení s § 334a, se po skončení přechodného období, 
tzn. počínaje dnem 01.07.2024, řízení a postupy zahájené přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona dokončí 
podle dosavadních právních předpisů a dokončí je stavební úřad, který se podle zákona č. 283/2021 Sb. stal od 
01.07.2024 příslušným k vedení řízení nebo provedení postupu v dané věci, byla žádost o společné povolení 
záměru předána krajskému úřadu, odboru krajského stavebního úřadu, který se stal správním orgánem 
příslušným k jejímu vyřízení.  

S ohledem na to, že dne 02.01.2025 nabyla účinnosti Změna č. 4a Územního plánu Ostravy (dále jen „Změny 
č. 4a“) a předmětný stavební záměr se nachází na pozemcích, kterých se uvedená změna týká, se 
krajský stavební úřad obrátil dne 03.01.2025 na orgán územního plánování v rámci součinnosti o posouzení, 
zda je vydané závazné stanovisko stále platné. Dále od doby vydání závazného stanoviska nabyla účinnosti 
aktualizace č. 7 PÚR ČR a aktualizace č. 6, 8a a 8b ZÚR MSK. Na základě podstatných změn podmínek, 
za kterých bylo závazné stanovisko vydání, orgán územního plánování vydal dne 15.01.2025 
navazující závazné stanovisko č. j. SMO/030262/25/ÚPaSŘ/Tum, ze kterého vyplývá, že záměr je 
nepřípustný, jelikož je v rozporu s územním plánem a cíli a úkoly územního plánování. 

V navazujícím stanovisku úřad územního plánování posuzoval soulad záměru s Územním plánem Ostravy, ve 
znění změny č. 4a (dále jen „ÚP Ostrava“), se Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje, ve znění 
aktualizací č. 1, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6, 7, 8a a 8b tj. ve znění účinném od 04.10.2024 (dále jen „ZÚR MSK“) 
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a Politikou územního rozvoje České republiky, ve znění aktualizací č. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7, tj. ve znění účinném 
od 01.03.2024 (dále jen „PÚR ČR“). 

Záměrem je výstavba nového energetického zdroje k výrobě elektrické energie, a to formou umístění sestavy 
fotovoltaických panelů o instalovaném výkonu 750,20 kWp a s tím souvisejících stavebních objektů v rámci 
uzavřeného areálu spol. M.M. JoDa s.r.o. v Ostravě, Kunčičkách. K žádosti o společné povolení byla předložena 
projektová dokumentace záměru zpracovaná pro účely vydání společného povolení Lukášem Zapletálkem, 
autorizovaná Ing. Adamem Bajzíkem, ČKAIT 1104063. 

Obsahové náležitosti závazného stanoviska jsou specifikovány v § 149 odst. 2 správního řádu, dle kterého musí 
obsahovat závaznou část a odůvodnění. Další obsahové náležitosti závazného stanoviska vyplývají z 
§ 96b odst. 3 stavebního zákona podle kterého úřad územního plánování v závazném stanovisku určí, zda je 
záměr z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací a z hlediska 
uplatňování cílů a úkolů územního plánování přípustný, či nikoliv. Krajský úřad prověřil, že závazné stanovisko 
obsahuje závaznou část, ve které je obsažen popis záměru, řešení otázky (tj. že záměr je nepřípustný) a odkaz 
na relevantní ustanovení právních předpisů. Co se týče samotného odůvodnění úvahy úřadu územního 
plánování ohledně konstatované nepřípustnosti záměru, shledal je krajský úřad co do rozsahu dostatečným. Po 
formální stránce nevykazuje závazné stanovisko úřadu územního plánování žádné nedostatky. 

S ohledem na obsah navazujícího stanoviska se krajský úřad dále zabýval zejména konstatovaným rozporem 
záměru s ÚP Ostrava a cíli a úkoly územního plánování. 

Úřad územního plánování v navazujícím stanovisku uvedl, že dotčené pozemky se nacházejí v ploše s rozdílným 
způsobem využití lehký průmysl, která slouží k lehké průmyslové výrobě a logistice v samostatných objektech 
nebo k tomuto účelu vymezených areálech. V této ploše je jako přípustná stanovena technická infrastruktura, 
mj. fotovoltaické panely jako alternativní zdroj energie, umístěné na střechách či fasádách objektů, popř 
jako forma zastřešení parkovacích ploch. Jako nepřípustné jsou pak naopak konkrétně stanoveny 
fotovoltaické panely umístěné na terénu (pozemní provedení). Pro výrobu energie z obnovitelných 
zdrojů, včetně bateriového úložiště a příslušné stavební objekty souvisejícího technického vybavení, tedy i pro 
fotovoltaické elektrárny v pozemním provedení, jsou v rámci území Ostravy v ÚP Ostrava vymezeny jiné plochy 
způsobu využití plochy výroby energie z obnovitelných zdrojů. 

Předložený záměr, tedy fotovoltaická elektrárna jako celek (včetně nezbytně souvisejících technologických 
objektů) s fotovoltaickými panely umístěnými na terénu (v pozemním provedení), vyhodnotil úřad 
územního plánovaní v daném území jako nepřípustný, jelikož neodpovídá stanovenému hlavnímu 
či přípustnému využití plochy lehký průmysl. 

Dále úřad územního plánování posoudil záměr s prostorovou regulací. V navazujícím stanovisku uvedl: 

„V „plochách zastavěných stabilizovaných“ jsou sledovány zásady prostorového uspořádání a architektonické 
řešení uplatněné u okolní stávající zástavby, v tomto smyslu nové záměry musí na ně svým řešením citlivě 
navázat a vhodně je doplňovat. Dále jsou ve vybraných plochách způsobu vyžití specifikovány zejména 
max. parametry zástavby typu území a budov, tyto pro stabilizovanou plochu způsobu využití „lehký průmysl“ 
nejsou stanoveny. S vazbou na plochu způsobu využití „lehký průmysl“ je dále uvedeno, že zástavba tohoto 
funkčního využití je charakteristická průmyslovými objekty velkého objemu s technologií o nízké nebo střední 
emisní vydatnosti, nové stavby musí svým objemovým a výrazovým řešením odpovídat charakteru zástavby 
převládající funkce a vhodně ji doplňovat a že poloha a kapacita výrobních celků nesmí svým provozem narušit 
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navazující prostředí, zejména obytného území, občanského vybavení, do té míry, že by omezila jeho účel 
využití. Zároveň tzv. zásadami vzájemného respektu sousedních ploch s rozdílným způsobem využití je 
mj. stanoveno, že při umísťování staveb a zařízení na rozhraní a v blízkosti rozhraní ploch s rozdílným 
způsobem využití nesmí mít takto umísťovaná stavba, zařízení nebo jejich provoz negativní vliv na sousední 
plochu s rozdílným způsobem využití, kupříkladu provozní vlivy stavby (hluk, vibrace, emise, zápach apod.) 
umístěné na ploše určené např. pro průmyslovou zástavbu nesmí zasahovat do ploch určených např. k bydlení, 
kde musí být splněny podmínky stanovené pro plochy bydlení apod., tyto musí vždy používat prostředků 
moderních technologií s cílem minimalizovat emisní dopady do území.  

Z důvodu, že umístění předmětného záměru není v daném území možné z důvodu nesplnění podmínek 
stanovených ÚPO Z4a pro využití dané plochy způsobu využití (viz část B.1 posouzení), MMO ÚPaSŘ již 
podrobněji neprověřoval splnění prostorových požadavků stanovených ÚPO Z4a daného typu území, jelikož má 
za to, že za daných okolností je další prověřování záměru již nadbytečné.“ 

Krajský úřad prověřil, že záměr se dle ÚP Ostrava skutečně nachází v zastavěném území, v ploše lehký 
průmysl, ve které jsou jako nepřípustné využití stanoveny fotovoltaické panely umístěné na terénu (pozemní 
provedení).  Z předložené dokumentace vyplývá, že záměr stanovenému nepřípustnému využití odpovídá. 

V rámci posouzení záměru s cíli a úkoly územního plánování orgán územního plánování uvedl: 

Dle ust. § 18 stavebního zákona je cílem územního plánování vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro 
udržitelný rozvoj území a to mj. soustavným a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání 
území s cílem dosažení obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů na rozvoji území s 
ohledem na hospodárné využívání zastavěného území a ochranu nezastavěného území. Dle 
ust. § 19 stavebního zákona je úkolem územního plánování mj. stanovovat požadavky na využívání a 
prostorové uspořádání území, prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich 
provedení, jejich přínosy, problémy, rizika s ohledem mj. na veřejnou infrastrukturu a na její hospodárné 
využívání, prověřovat a vytvářet v území podmínky pro hospodárné vynakládání prostředků z veřejných 
rozpočtů na změny v území, regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů (tedy i přírodních zdrojů 
energie). Výstavba tzv. solárních parků na terénu, které jsou značně plošně náročné, pokud s nimi daný územní 
plán cíleně nepočítá, snižuje v sídlech výměru ploch, které by jinak mohly být zastavěny budovami (na jejichž 
střechy či fasády by posléze mohly být fotovoltaické systémy umístěny), což pak do budoucna vyvolává potřebu 
vymezovat další zastavitelné plochy na úkor dosud nezastavěné krajiny. To principiálně nelze označit jako 
hospodárné využívání zastavěného či zastavitelného území, což je v rozporu s udržitelným rozvojem území, a 
tedy i veřejným zájmem. 

Krajský úřad se se závěrem orgánem územního plánování ztotožňuje, stejně tak s konstatováním, že s ohledem 
na nepřípustnost záměru v dané ploše je prověřování prostorových požadavků stanovených v ÚP Ostrava 
v rámci závazného stanoviska nadbytečné. 

Dalšími částmi závazného stanoviska, v rámci kterých byl posouzen soulad záměru s politikou územního rozvoje 
a zásadami územního rozvoje, se vzhledem k obsahu Vašeho podnětu a skutečnosti, že nepřípustnost záměru 
byla konstatována na základě rozporu s územním plánem a cíli územního plánování, krajský úřad již nezabýval. 

Pro úplnost krajský úřad uvádí, že žádost o přezkumné řízení navazujícího stanoviska obsahuje obecné 
konstatování, že: „Žadatel s argumentací orgánu územního plánování ve vazbě na ÚPO Z4a nesouhlasí“. 
Konkrétní důvody, proč shledávají podatelé navazující stanovisko nezákonné, tož je předmětem posouzení 
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stanoviska nadřízeným orgánem dle § 149 odst. 8 správního řádu, neuvádí. Jak je uvedeno výše, lze 
nezákonné závazné stanovisko zrušit nebo změnit v přezkumném řízení, k němuž je příslušný nadřízený správní 
orgán správního orgánu, který vydal závazné stanovisko. Z výše uvedeného vyplývá, že krajský úřad 
v navazujícím stanovisku žádnou nezákonnost nespatřuje. Navazující stanovisko bylo vydáno v souladu s 
§ 4 odst. 4 dosavadního stavebního zákona, tedy zejména po nabytí účinnosti změny č. 4a ÚP Ostrava 
došlo k podstatné změně podmínek, za kterých bylo vydáno původní závazné stanovisko. Změnou 
č. 4a došlo ke změně ve stanovení přípustného a nepřípustného využití dotčené plochy s rozdílným způsobem 
využití. Orgán územního plánování tak postupoval plně v mezích zákona, když vydal navazující závazné 
stanovisko, kde posoudil soulad jak s aktuálně platnou územně plánovací dokumentací města Ostravy, tak 
s aktuálně platnou Politikou územního rozvoje a Zásadami územního rozvoje. Sami podatelé v rámci žádosti o 
přezkoumání navazující stanoviska uvádí, že změnou č. 4 ÚP Ostravy došlo k jednoznačné nepřípustnosti 
předmětného záměru v plochách lehký průmysl. Posouzení tvrzení, že změna územně plánovací dokumentace 
je „namířena cíleně“, jak uvádějí podatelé, není a ani nemůže být předmětem úkonu krajského úřadu v rámci 
postupu dle § 149 odst. 8 správního řádu, tedy změna či zrušení závazného stanoviska. 

Krajský úřad posoudil navazující závazné stanovisko a žádný důvod k postupu dle § 149 odst. 8 
správního řádu, tedy ke změně či zrušení závazného stanoviska, neshledal. 

 

S pozdravem 

 

 

Mgr. Karin Vitásková 
vedoucí odboru kultury a územního plánování 
 
 
 
Na vědomí  
Magistrát města Ostravy, odbor územního plánování a stavebního řádu 
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